RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 16-26/303868

Otsuse kuupiev 25.02.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus RPE Liikluskorraldus OU vaidlustus AKTSIASELTS-i

TALLINNA VESI riigihankes LSAjutise
liikluskorraldusteenuse tellimine® (viitenumber 303868)
RPE Liikluskorraldus OU pakkumuse tagasi liikkkamise ja
Ramudden OU pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele
Menetlusosalised Vaidlustaja, RPE  Liikluskorraldus OU, esindaja
vandeadvokaat Britta Oltjer-Jaadla
Hankija, AKTSIASELTS TALLINNA VESI, esindaja
vandeadvokaat Toomas Pikamée
Kolmas isik, Ramudden OU
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS! § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel
1. Jitta RPE Liikluskorraldus OU vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta RPE Liikluskorraldus OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.
3. Maista RPE Liikluskorraldus OU-1t AKTSIASELTS-i TALLINNA VESI kasuks
vilja lepingulise esindaja kulud summas 2637 eurot kidibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 12.12.2025 avaldas AKTSIASELTS TALLINNA VESI (edaspidi Hankija) riigihangete

! riigihangete seadus



registris lihthankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Ajutise liikluskorraldusteenuse
tellimine* (viitenumber 303868) (edaspidi Hange) hanketeate.

Hanke tulemusena sdlmitakse raamleping iihe pakkujaga (hanketeate p 5.1.15 — raamleping
ilma minikonkursita).

2. 23.01.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) RPE
Liikluskorraldus OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus taotlusetega tunnistada kehtetuks
AKTSIASELTS TALLINNA VESI 19.01.2026 protokollis 125/25 vastu voetud otsused
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise kohta (p 2.2.) ja Ramudden OU (edaspidi ka Kolmas
isik) pakkumuse edukaks tunnistamise kohta (p 2.3)

3. Vaidlustuskomisjon teatas 29.01.2026 kirjaga 12.2-10/16 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 03.02.2026 ja neile vastamiseks 06.02.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt méaratud esimeseks tihtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad
seisukohad ja tdiendava menetluskulude vilja mdistmise taotluse Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, RPE Liikluskorraldus OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

4.1. Hankija on kehtestanud vastavustingimuse: Pakkuja teenuse eest vastutaval isikul peab
olema vihemalt jargmine kutsekvalifikatsioon ja kogemus:

1) teedeinsener, vihemalt tase 6 (spetsialiseerumine: teedeehitus ja korrashoid),
kompetentsid.: liikluskorralduse projekteerimine voi projekteerimine-planeerimine voi
samaddrne;

2) vahemalt 2 aastane tookogemus liikluskorraldusteenuste osutamisel.

Vaidlustaja poolt pakutud spetsialistii on Hankes ndutud teedeinsener tase 7 kutse
spetsialiseerumisega teedeehitusele ja korrashoiule ning kompetentsiks ehitustegevuse
juhtimine. Vaidlustaja on seisukohal, et tema poolt esitatud spetsialisti kutsekvalifikatsioon on
samavaarne.

Hankija on pohjendanud Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsust sellega, et Vaidlustaja
poolt Hankes pakutud spetsialistil puudus véidetavalt vajalik kompetents. Hankija protokolli
viljavottest ei ndhtu, kas Hankija on hinnanud voi sisuliselt kaalunud Vaidlustaja poolt
esitatud spetsialisti kutse kompetentside samavéarsust.

4.2. Kutsestandard teedeinsener tase 6 (mis on Hankija soovitud spetsialisti ndude nn
baaskutsestandard) ei sisalda selliseid valitavaid pealkirjastatud kompetentse nagu

litkluskorralduse projekteerimine vdi projekteerimine-planeerimine.?

On Kkiisitav, kas Hankijal oli vdimalik Vaidlustaja pakutud spetsialisti kompetentse vorrelda

2 Vit Teedeinsener, tase 6, Kutsestandardid: Teedeinsener, tase 6 - Kutseregister
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mingisuguse konkreetse teedeinseneri kutsestandardi kompetentsiga.

Hankes kirjeldatud kompetentside tildméératluseks on liikluskorralduse projekteerimine voi
projekteerimine-planeerimine (Vaidlustaja rohutab - ilma projekteeritavat voi planeeritavat
objekti tipsustamata).

Kutsestandardi Diplomeeritud ehitusinsener tase 7 kompetentsi Ehitustegevuse juhtimine
kirjelduses® (p 5) on #ra toodud, et ehitustegevuse juhtimise kompetentsi iiheks osaks on ka
projekteerimine.

Vastava lisakompetentsi punktid 1-4 kirjeldavad muuhulgas vastava spetsialisti tegevust
analiiiisimisel, tehnoloogia valikul, riskide hindamisel, maksumuste arvestamisel, eelarve ja
rahavoo plaani koostamisel, todkava koostamisel, meeskonna litkmete tooiilesannete
madramisel ja ehitusplatsi vajalike ressurssidega varustuse tagamisel. Sellised tegevused on
koik kokku voetavad viljendiga planeerimine, eraldi on kompetentsi kirjelduses vélja toodud
nt rahavoo plaani koostamine.

Kuna Hankija ei ole tépselt vilja toonud, milliseid kutsestandardi (lisa)kompetentse ta
kirjeldatud kutsega spetsialistilt soovib, tuleb neid kisitleda {ildmdistetena, mis laiendavad
pakkumuse esitamiseks sobivate samavédrsete kutsestandardi kompetentside hulka
tingimusel, et need sisaldavad hankija méadratletud kompetentside lildmdistetele vastavaid
oskusi.

4.3. Hankija poolt Hankes pakkuja poolt esitatud spetsialistile seatud kutsenduded ei ole
kompetentside osas piisavalt liheselt moistetavad, et oleks vdimalik viita, et Vaidlustaja
pakutud spetsialist ei oleks oma kompetentside poolest olnud vastav Hankija noutule kas (i)
noude ebamiirasusest tuleneva samavéirse sobivuse voOi (ii) tehnilises kirjelduses vilja
toodud to6de teostamise nouete iildsonalise kirjelduse kaudu, mis on kaetud ka Vaidlustaja
esitatud spetsialisti kompetentsi loeteluga.

4.4. Kuna Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsus oli digusvastane, on sellest tulenevalt
oigusvastane ka pakkumuste hindamistabelis jirgmisel kohal asuva Kolmanda isiku kallima
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus.

4.5. Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.5.1. Vaidlust ei ole selles, et Hankija ei ole vastavustingimustes tdpsustanud, mida ta loeb
spetsialisti kutse puhul samavddrsuseks. Seetottu tuli Hankijal vastav seisukoht kujundada
Vaidlustaja pakkumuses ndidatud spetsialisti kompetentsi osas pérast pakkumuse esitamist sh
pakkumuse sisulise hindamise kdigus.

Vastavustingimus, mis nduab kompetentsina vastutavalt spetsialistilt liikluskorralduse
projekteerimist, koosneb (tdpse kutsestandardi kompetentsi vaste puudumisel) sisuliselt
kahest komponendist — projekteerimise voimekusest ning liikluskorralduse voimekusest.

Vaidlustaja pakutud spetsialist omab omandatud kutsest tulenevalt projekteerimise
tildkompetentsi, mis katab samavéérsuse kaudu vidhemalt iihe Hankija poolt ndutud

3 Vt Diplomeeritud teedeinsener, tase 7, https://www kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11372635
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kompetentsi alternatiivi. Vaidlustaja ei ole viitnud, et tema spetsialisti kutse on identne
Hankija vastuses viidatud kompetentsiga B.3.8 (mis ei saakski nii olla, kuna see oleks
ebamdistlikult piirav ja ldheks vastuollu mdistega ,,samavéérne*). Vaidlustaja hinnangul tuleb
olukorras, kus Hankija ise on kehtestanud vastavustingimuse, mida tuleb késitleda
méiratlemata digusmdistena, sisustada seda tingimust laiemalt.*

Hankijal oleks tulnud anda hinnang sellele, kas Vaidlustaja poolt esitatud spetsialistil on
noutuga samavaidrne kompetents ldhtudes sellest, et: (i) kas spetsialistil on olemas vajalik
kutse ning (ii) kas tema lisakompetentsid on oma tegeliku sisu (st spetsialisti tegelike ja
dokumenteeritud oskuste) poolest vastavustingimustes maddratlemata oOigusmoistetena
véljendatud kompetentside osas dokumenteeritult piisavad, et tdita tehnilises kirjelduses
margitud iilesandeid.

Hankija on kiill oma vastuses toonud vélja pohjused, miks Vaidlustaja pakutud spetsialist ei
sobi viidetavalt omandatud kutsega kaasneva kompetentsi tottu formaalselt (st vdidetava
nominaalse kutsekompetentsi puudumise tottu), kuid Hankija ei ole siiani sisuliselt vélja
toonud, miks konkreetne spetsialist ei suudaks oma dokumenteeritud projekteerimise
kompetentsile tuginedes osutada hangitavat teenust nn samavédrsuse alusel, eriti arvestades
kompetentsidena Hankes kirjeldatud teist alternatiivi projekteerimine- planeerimine.

Hankija on eiranud asjaolu, et vastavustingimustes on spetsialisti kompetentsid esitatud
valikuliselt pdhimdttel ,kas iiks vOi teine vOi samaviddrne” ning iiheks valikuliseks
kompetentsiks oli projekteerimine- planeerimine. Kompetentsi projekteerimine- planeerimine
puhul ei ole Hankija tdpsustanud, millega on tegemist. Seetdttu on ja pidi mdistlikule
pakkujale olema arusaadav, et projekteerimise-planeerimise kompetentsi tiitmiseks piisab
projekteerimise ja planeerimise sisulisest kompetentsist, mis Vaidlustaja poolt esitatud
teedeinsenerist spetsialistil ka olemas on.

4.5.2. Vastutava spetsialisti kompetentsi samavidirsuse kitsendamine iiksnes valitavale
kompetentsile B.3.8 tdhendaks sisuliselt nimetatud kompetentsi nduet (so valitav kompetents
B.3.8 voi selle puudumine), mis vélistaks seejuures igasuguse samavéirsuse hindamise
voimaluse. Selline tdlgendamine oleks véar ja selges vastuolus konesoleva vastavustingimuse
sisu ja eesmargiga.

Samas isegi juhul kui sellise kitsendava méératluse saaks oletuslikult kanda {ile méiératlemata
oigusmoiste kompetentsile liikluskorralduse projekteerimine (millega Vaidlustaja eeltoodud
pohjustel siiski ei ndustu), ei saaks mitte mingil juhul selliselt (so kitsendavalt) sisustada voi
tolgendada teist valikulist kompetentsi projekteerimine- planeerimine, mille Hankija on
sonastanud oluliselt laiemalt (kasutamata seejuures ka véljendit liikluskorraldus(e)).

Kuna Hankija on vastutavat spetsialisti puudutavas vastavustingimuses ndinud ette
samavairse kompetentsi voimaluse, ei ole voimalik (seda enam maéaratlemata digusmoistete
litkluskorralduse projekteerimine ja projekteerimine- planeerimine kasutamisel) tolgendada

4 Laiendava tdlgendamise kohustust méératlemata digusmdistete sisustamisel on jaatatud ka
vaidlustuskomisjon oma varasemas praktikas: ,,Seega leiab vaidlustuskomisjon, et sondproof (helikindlus) on
kdesoleval juhul késitletav méératlemata digusmoistena ning Hankija ei ole tdpsustanud, milline peab olema
helikindluse tase. Seega tuleb lugeda kdnealusele tingimusele vastavaks igasugune helikindluse tase ja
mittevastavuseks selle tdielik puudumine.”, vt VAKO 132-25/288958, p 19.
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seda tingimust vaid iihe kindla valitava kompetentsi sisu kaudu (so lisakompetentsi B.3.8
olemasolu). Selline tdolgendus ldheks diametraalselt vastuollu samavéédrsuse mottega, st
tegemist ei oleks mitte samavairsuse, vaid identsusega.

4.5.3. Vaidlustaja ei sea kahtluse alla Hankija viidet, et Hankijal on kohustus méératlemata
oigusmoisteid sisustada. Kiill aga peab selline sisustamine olema juba tegevuse pealkirjast
lahtuvalt sisuline, mitte formaalne. Teisisonu Oeldes tulnuks Hankijal enne méaratlemata
oigusmoistete liikluskorralduse projekteerimine ja projekteerimine- planeerimine (voi
samavairne) sisustamist ainult iihe lisakompetentsi B.3.8 alusel (milline jareldus on seejuures
taiesti ebakorrektne) ikkagi ka sisuliselt hinnata ja analiiiisida:

(1) kas Vaidlustaja spetsialisti dokumenteeritud kompetentsid vdimaldavad tehnilises
kirjelduses vilja toodud tilesandeid téita ning

(i1) kas Vaidlustaja spetsialist omab vastavustingimuses toodud méératlemata digusmdistetega
litkluskorralduse projekteerimine ja projekteerimine- planeerimine samaviirset kompetentsi.

Antud juhul ndhtub asjaoludest, et Hankija sellist sisulist kontrolli ja kaalumist Vaidlustaja
vastutava spetsialisti kompetentsi osas teostanud ei ole. Tegemist on olulise kaalutlusveaga,
mis on toonud kaasa ebadige otsuse tegemise Vaidlustaja pakkumise tagasiliikkamise néol.

4.5.4. Hankija on vaidlustuse esitamise jirgselt palunud Kutsekojalt seisukohta, kas
teedeinseneri  kutse kompetentsid B.3.3  (Ehitustegevuse juhtimine) ja B.3.8
(Liikluskorralduse projekti koostamine) on samavairsed.

Selline kiisimuse piistitus kahe kutsestandardi kompetentsi vahel on juba oma sisult tdiesti
vadr, kuna Vaidlustaja ei ole kunagi véitnud, et kompetentsid B.3.3 ja B.3.8 on samaviirsed.

Lisaks on selline vordlus oma olemuselt ekslik ka seetottu, et Hankija ise on méératlemata
oigusmoisted liikluskorralduse projekteerimine ja projekteerimine- planeerimine pidanud
vajalikuks ja voimalikuks sisustada 1dbi tehnilise kirjelduse, mitte ldbi valitava kompetentsi B
3.8. (sest vastasel korral oleks Hankija selle vastavustingimuse selliselt ka pidanud sdnastama,
mida Hankija vaidlusalusel juhul ei teinud). Seetdttu on siinjuures veel ka valikulise
kompetentsi B 3.8. midngutoomine Hankija poolt asjakohatu.

Hankija viéide, et vastutava spetsialisti kompetents peab olema identne kutsestandardi
kompetentsiga B.3.8, tekitab selge vastuolu ka Hankija enda késitlusega sellest, et sisustamine
toimus antud juhul 1&bi tehnilise kirjelduse. Hankijal ei ole voimalik samaaegselt sisustada
médratlemata Sigusmdistet ldbi tehnilise kirjelduse ja konkreetse kutsestandardi kutse
kompetentsi, kuna need annavad samavéarsuse hindamisel erineva tulemuse.

Hankija esitatud Kutsekoja seisukoht annab kiill vastuse selle kohta, et kompetentsid B.3.3 ja
B.3.8 ei ole samavéirsed, kuid ei vasta kiisimusele, kas Vaidlustaja spetsialisti kompetents
B.3.3 on samavdirne Hankija enda kisitluses viidatud méératlemata vastavustingimuse
digusmoiste projekteerimine-planeerimine sisustamise 1dbi tehnilises kirjelduses vélja toodud
iilesannete.

Hankija Vaidlustaja spetsialisti kompetentsi sisuliselt hinnanud ei ole. Hankija on seejuures
piirdunud pohimotteliselt vasturddkiva ja formaalse seisukohaga, et Hankija molemad
vastavustingimused on méaératlemata digusmoisted, mida tuleb sisustada (i) ldbi tehnilise
kirjelduse (mille puhul samavéirsuse hindamist teise alternatiiviga teostatud ei ole) voi (ii)
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kitsendavalt 14bi teedeinseneri kutsekompetentsi B.3.8. Selline Hankija kisitlus on vér.

Hankija seisukohtadest nihtub, et isegi kui Hankija seostas vastavustingimuste esimese
alternatiivi liikluskorralduse projekteerimine teedeinseneri kutse valitava kompetentsiga
B.3.8 (millega Vaidlustaja siiski sisuliselt kindlasti ei ndustu ja peab seda védraks), ei saa seda
teha teise alternatiivi projekteerimine-planeerimine puhul (ja seda eriti olukorras, kui
vastavustingimus on tdidetud ka juhul, kui pakutav spetsialist on samaviirne). Vaidlustaja
spetsialisti kompetentsi sisulise vastavuse kontrolli tehnilisele kirjeldusele (millele Hankija
on oma vastuses iihe méératlemata digusmdiste sisustamise alternatiivina rohutanud) ei ole
toimunud.

Vaidlustaja spetsialisti kompetents B.3.3 sisaldab oma sisulise osana projekteerimist ja
planeerimist, mistottu tdidab Vaidlustaja spetsialist samavéérsuse kaudu vastavustingimuse
molema alternatiivi puhul, kuid igal juhul vihemalt selle teise alternatiivi projekteerimine-
planeerimine kaudu. Sellist vastavuse sisulist hindamist Hankija tegevusest Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliikkkamise otsuses ei ndhtu, mistdttu on vaidlustatav Hankija otsus
puudulike kaalutlustega ja rikub seeldbi oluliselt Vaidlustaja subjektiivseid digusi.

5. Hankija; AKTSIASELTS TALLINNA VESI, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Peamine vaidluskiisimus seisneb selles, kas Vaidlustaja pakkumuses ndidatud pakkuja
teenuse eest vastutava isiku kutsekvalifikatsioon vastas vastavustingimusele, st tipsemalt
selles:

° kuidas mdista vastavustingimuse nduet ,teedeinsener, vihemalt tase 6
(spetsialiseerumine:  teedeehitus ja  korrashoid)  kompetentsid:  liikluskorralduse
projekteerimine voi projekteerimine-planeerimine voi samavddrne “;

o kas Vaidlustaja pakutud teenuse eest vastutava isiku kutsekvalifikatsioon
. teedeinsener tase 7 kutse spetsialiseerumisega teedeehitusele ja korrashoiule ning
kompetentsiks  ehitustegevuse  juhtimine  on  samavddrne  vastavustingimuse

kutsekvalifikatsiooni ndudega liikluskorralduse projekteerimine v&i projekteerimine-
planeerimine.

Hankija on seisukohal, et:

1) vastavustingimuse nduet pakkuja teenuse eest vastutava isiku kohta tuleb mdista
lahtudes ,,Tehniline kirjeldus® (edaspidi TK) nédidatud Hankega tellitava teenuse sisust.
Hankijal on pddevus miédratlemata digusmoistet sisustada;

2) Vaidlustaja pakutud teenuse eest vastutava isiku kutsekvalifikatsioon ei ole
samavéddrne Hanke vastavustingimuse ndudega teenuse eest vastutava isiku suhtes, millist
jéareldust kinnitab ka SA Kutsekoda seisukoht.

5.2. Hanke vastavustingimuse nduet pakkuja teenuse eest vastutava isiku kohta tuleb mdista
TK-s nédidatud Hankega tellitava teenuse sisust. Hankijal on méératlemata digusmoiste
sisustamise padevus.

Hankija lahtus teenuse eest vastutavale isikule kutsekvalifikatsiooni ndude kehtestamisel SA
Kutsekoda veebilehel teedeinseneri tase 6 kutsestandardist.’ See tihendab, et pakkuja teenuse
eest vastutav isik peab vastama vidhemalt teedeinsener tase 6 ndudele, kuid voib-olla ka

5 https://www Kkutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11369113.
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kdrgema tasemega, nt diplomeeritud teedeinsener tase 7° vdi olla sellega samaviirne (nt
vilisriigi asjaomane kutsestandard).

5.2.1. On tosi, et teedeinseneri tase 6 ega tase 7 kutsestandardid ei sisalda teedeinseneri
valitava kompetentsi hulgas vastavustingimustes nédidatud tegevusi [liikluskorralduse
projekteerimine, projekteerimine-planeerimine voi samavddrne. Tegemist on méédratlemata
digusmdistetega. Kuna pakkuja vastutav spetsialist kui teenuse eest vastutav isik peab tagama
Hankega tellitava teenuse kohase osutamise, on pohjendatud sisustada vastavustingimustes
méidratlemata Oigusmoisteid [liikluskorralduse projekteerimine ja  projekteerimine-
planeerimine ldhtudes Hankega tellitava teenuse sisust (vt nt Riigikohtu 14.03.2011 otsus
asjas 3-3-1-87-10, p 16 viimane lause; Riigikohtu 21.11.2022 otsus asjas 3-19-2398, p 16).
Vastupidine seisukoht tdhendaks, et teenuse eest vastutaval isikul puudub Hankega tellitava
teenusega seos ning teenuse eest vastutava isiku suhtes kehtestatud vastavusnduded kaotaksid
oma motte. Ka Vaidlustaja on samal seisukohal. Nouded Hankega tellitava teenuse suhtes on
satestatud eeskatt TK-s.

5.2.2. Hankega tellitav teenus sisaldab liikluskorralduse projekteerimist. TK p 1 kohaselt on
Hanke eesmirgiks ajutise liikluskorraldusteenuse ostmine, mis tdhendab avarii- ja
hooldustoode ning chitusobjekti  tihistamist ja liikluse reguleerimist ajutiste
litkluskorraldusvahenditega kohtades, kus toimub Hankija poolt kaevamine vdi moni muu
liikklust segav tegevus ja vajalik on ajutine liikluskorraldus; liikluskorraldusvahenditeks
loetakse: liitklusmérgid, teemirgised, foorid, vilkurid, piirdeaiad ning muud tdkestus- ja
hoiatusvahendid. TK p 1 ndeb ette, et teenuse osutamisel ldhtutakse liiklusseadusest,
majandus- ja taristuministri  13.07.2018 maédrusest nr 43 Nouded ajutisele
litkluskorraldusele (edaspidi méérus nr 43), médruse nr 43 lisas 2 toodud niidisskeemidest
ja madruse nr 43 lisas 3 ndidatud ajutise porkepiirde kasutamise nduetest.

Hankega tellitav teenus on tidpsemalt kirjeldatud TK p-s 2, mille jargi teenus sisaldab: (a)
madruse nr 43 lisas 2 toodud liiklusskeemide tellimist, tarnimist ja tilesepanekut objektile,
litkkluskorralduse projekteerimist ning kooskdlastamist vajalikes ametiasutustes; (b) aedade
renti; (c) erijuhtudel ajutiste porkepiirete tellimist, tarnimist ja objektile iilespanekut; ning (d)
avariiobjektidel ajutise liikluskorralduse paigaldamist tdies ulatuses.

Jattes korvale aedade rendi, ajutiste porkepiirete tellimise, tarnimise ja objektile iilespaneku
ning ajutise litkluskorralduse paigaldamise, on pohjendatud véita, et Hankega tellitav teenus
on liikluskorralduse projekteerimine, st liikluskorralduse projektide koostamine ja
kooskdlastamine. See jdreldus on kooskdlas vastavustingimustes kasutatud viljenditega
litkluskorralduse projekteerimine ja projekteerimine-planeerimine.

5.2.3. Arvestades, et Hankega tellitav teenus sisaldab liikluskorralduse projekteerimist, st
litkluskorralduse projektide koostamist ja kooskodlastamist, on pohjendatud samastada
vastavustingimustes vastutava spetsialisti suhtes kehtestatud nduetes sisalduvaid
méidratlemata Oigusmoisteid [liikluskorralduse projekteerimine ja  projekteerimine-
planeerimine teedeinseneri tase 6 ja tase 7 kutsestandardi valitava kompetentsiga B.3.8
litkluskorralduse projekti koostamine. Selle kompetentsi sisuks on liikluskorralduse projekti
koostamine kas tase 6 padevuse piirides (teedeinsener tase 6) voi piiranguteta (teedeinsener
tase 7) ning tegevusnditajateks on: 1) uuringukava koostamine, ldhtudes léhtelilesandest ja -

¢ https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11372635
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andmetest; uuringuala madratlemine ja vajalike vaatlus-/mddtepunktide valimine;
maakasutuse, selle muutuste ja litklusvoogudele avaldatava moju hindamine; 2) uuringukava
alusel ettendhtud uuringute tegemine voi tegemise korraldamine; 3) litklusprojekti koostamine
ja vajalike arvutuste sooritamine.

5.2.4. Hankijal on tema kehtestatud hanketingimustes sisalduvate méiratlemata digusmaistete
sisustamise kohustus ja selle valguses asjaolude hindamise kohustus (vt nt Riigikohtu
04.11.2020 otsus asjas 3-20-924, p 32). Hankija ongi kéesoleval juhul 19.01.2026 otsuses
sisustanud madratlemata digusmoisted liikluskorralduse projekteerimine ja projekteerimine-
planeerimine kooskolas kutseregistri andmebaasi andmetega, st teedeinseneri tase 6 ja tase 7
valitava kompetentsiga B.3.8 liikluskorralduse projekti koostamine. Pdhjusel, et Hankega
tellitav teenus sisaldab liikluskorralduse projekteerimist, st liikluskorralduse projektide
koostamist ja kooskdlastamist ja et liikluskorralduse projekteerimine on samavédrne
teedeinseneri tase 6 ja tase 7 valitava kompetentsiga B.3.8 liikluskorralduse projekti
koostamine, on Hankija 19.01.2026 otsustes mairatlemata digusmdisteid /liikluskorralduse
projekteerimine ja projekteerimine-planeerimine digesti sisustanud.

5.3. Vaidlustaja pakutud teenuse eest vastutava isiku kutsekvalifikatsioon ei ole samavéirne
vastavustingimustes esitatud ndudega teenuse eest vastutava isiku suhtes, millist jareldust
kinnitab ka SA Kutsekoda seisukoht.

Vaidlustaja tugineb samaviirsusega seonduvalt kutseregistris teedeinsener, tase 7 valitava
kompetentsi B.3.3 ehitustegevuse juhtimine sisustamisele. Vaidlustaja seisukoht on ekslik.

Kutseregistrit peab SA Kutsekoda, mis on kutseregistri volitatud tootleja (vt Vabariigi
Valitsuse 28.05.2009 mérus nr 79 , Kutseregistri pdhimédrus“ § 1 Ig 2).” Vastuseks Hankija
26.01.2026 péaringule teatas SA Kutsekoda 27.01.2028, et valitavad kompetentsid B.3.3
,Ehitustegevuse juhtimine* ja B.3.8 ,Liikluskorralduse projekti koostamine* on sisult
erinevad tegevused, mistottu ei saa delda, et kutsed on samavéirsed padevuse tdendamisel
(Lisa 1).

5.4. Hankija tdiendavad seisukohad.

5.4.1. On oluline, et vastavustingimustes pakkuja teenuse eest vastutava isiku
kutsekvalifikatsiooni ndude aluseks on teedeinseneri vihemalt tase 6 ja korgem kutsestandard.
Sellele viitavad véljendid vihemalt tase 6, spetsialiseerumine: teedeehitus ja korrashoid) ja
kompetentsid. liikluskorralduse projekteerimine voi projekteerimine-planeerimine. Jarelikult
saab pakkuja teenuse eest vastutava isiku lisakompetents, nagu see on viljendatud
teedeinseneri tase 6 ja korgem kutsestandardis, olla vastavustingimustes noutuga samaviérne
iiksnes juhul, kui vastava isiku lisakompetents on samavadrne teedeinseneri tase 6 voi
kdrgema lisakompetentsiga B.3.8.8

SA Kutsekoda kui kutsestandardite koostamist ja avaldamist korraldav haldusorgan selgitas
juba 27.01.2026 e-kirjas (vt Hankija 28.01.2026 vastuse lisa), et Vaidlustaja teenuse eest

7 Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/129072016015?leiaKehtiv.

8 PGhjendused, miks tuleb VT-s vastustava isiku kutsekvalifikatsiooni ndue ,, litkluskorralduse projekteerimine
vOi projekteerimine-planeerimine voi samavddrne” samastada teedeinsener, tase vdhemalt 6 voi korgem
kutsestandardi valitava kompetentsiga B.3.8 , Liikluskorralduse projekti koostamine™ on esitatud hankija
28.01.2026 vastuse p-des 8.1 — 8.4.
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vastutava isiku teedeinsener vihemalt tase 6 lisakompetents B.3.3 ,Ehitustegevuse juhtimine*
ei ole samavédrne teedeinsener vahemalt tase 6 lisakompetentsiga B.3.8 , Liikluskorralduse
projekti koostamine®.

Seda seisukohta kinnitab ka Tallinna Ringkonnakohtu 14.01.2026 otsus asjas 3-25-3227, p
17: ,,Kohtu hinnangul ei tulene seadusest, et EhS § 24 Ig 2 p-s 2 nimetatud ehitusprojekti
koostamise tegevusala holmaks universaalselt koiki ehitusprojekteerimisega seotud tegevusi,
mille pddevust tuleks toendada vastavalt kutsestandardile. Ehitusinseneri kutsestandardid
eristavad selgelt nt ehitusprojekti koostamise, omanikujdrelevalve, ehitise auditi ning ka
projekteerimise juhtimise kompetentse. Olukorras, kus EhS § 24 Ig 2 loetelus on lisaks p-s 2
nimetatud ehitusprojekti koostamisele konkreetselt vilja toodud ka mitmed muud tegevusalad,
mis tikstiheselt vastavad teatud projekteerija kutse kompetentsidele (p 3 omanikujdrelevalve
tegemine, p 7 ehitusprojekti ekspertiis, p 8 ehitise audit), oleks pohjendamatu asuda
seisukohale, et p-s 2 nimetatud ehitusloakohustusliku ehitise ehitusprojekti koostamise
tegevusala holmab iiksiku erandina lisaks kutsestandardites nimetatud ehitusprojekti
koostamise kompetentsidele ka koiki muid projekteerija kompetentse ja seab piiranguid
nendel tegevusaladel tegutsemiseks. *’

Ringkonnakohtu viidatud seisukoht liikkab timber véite, et Vaidlustaja spetsialisti kompetents
B.3.3 sisaldab oma sisulise osana projekteerimist ja planeerimist, mistdttu tdidab Vaidlustaja
spetsialist samavéarsuse kaudu vastavustingimuse mdlema alternatiivi puhul, kuid igal juhul
vihemalt selle teise alternatiivi projekteerimine- planeerimine kaudu.

Eeltoodud pdhjustel on ebadiged viited, et Vaidlustaja pakutud teenuse eest vastutav isik
suudab oma dokumenteeritud projekteerimise kompetentsile tuginedes osutada hangitavat
teenust samavéirsuse alusel, eriti arvestades kompetentsidena Hankes kirjeldatud teist
alternatiivi.

5.4.2. Kuna Vaidlustaja pakutud teenuse eest vastutava isiku kompetents B.3.3.
,Ehitustegevuse juhtimine* ei ole samaviirne vastavustingimustes ndutud vastutava isiku
kompetentsiga, on sisutiihi Vaidlustaja viide, et Vaidlustaja teenuse eest pakutav isik suudab
Hankega tellitavat teenust osutada samaviérsuse alusel, arvestades vastavustingimuste teist
alternatiivi projekteerimine-planeerimine.

Hankega tellitav teenus sisaldab liikluskorralduse projekteerimist, liikluskorralduse
projektide koostamist ja kooskdlastamist, mitte erinevaid alternatiivseid teenuseid. Oluline on
seegi, et Hankija on pdhjendanud Vaidlustaja pakutud teenuse eest vastutava isiku
kompetentsi puudumist mh SA Kutsekoda 27.01.2026 e-kirja seisukoha ja ka nt Tallinna
Ringkonnakohtu 14.01.2026 otsusega, kuid Vaidlustaja ei ole oma viidet, et tema pakutud
teenuse eest vastutava isiku kompetents vastab vastavustingimustes ndutule, vihimalgi mééaral
pohjendanud ega tdendanud. Ka Vaidlustajal on tdendamis- ja pdhjendamiskohustus, st
kohustus pohistada ja tdendada, et tema pakutud teenuse eest vastutav isik vastab Hankes

° Ringkonnakohtu otsuses viidatud ehitusinseneri kutsestandardid nt ehitusprojekti koostamise,
omanikujérelevalve, ehitise auditi ning projektijuhtimise kompetentsid on teedeinseneri tase 7 valitavad
kompetentsid B.2.5 — B.2.2.23 (link https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11465213). Teisisonu
— ringkonnakohus leidis, et teedeinseneri tase 7 valitav kompetents B.2.5 ,,Hoone ehitusprojekti koostamine* ei
holma teisi valitavaid kompetentse. Kdesoleval juhul on vaidlus, kas vaidlustaja pakutud teenuse eest vastutava
isiku valitav kompetents B.3.3 ,Ehitustegevuse juhtimine* holmab v0i on samaviddrne hankija ndutud
lisakompetentsiga B.3.8 , Liikluskorralduse projekti koostamine“. Ringkonnakohtu otsus vastab sellele
kiisimusele eitavalt.
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ndutule (vt niditeks mutatis mutandis Riigikohtu 14.03.2011 otsus asjas 3-3-1-87-10, p 20).
Paljasonalised etteheited, et Hankija ei ole hinnanud ega analiiiisinud Vaidlustaja pakutud
teenuse eest vastutava isiku kompetentsi ithe voi teise alternatiivi jirgi, ei ole Vaidlustaja
pohjendamis- ja tdendamiskohustuse tiitmine.

5.4.3. Riigikohus on maédratlemata Oigusmoistega seonduvat selgitanud erinevates
kohtulahendites (nt Riigikohtu 14.03.2011 otsus asjas 3-3-1-87-10, p-d 16 ja 17; Riigikohtu
11.12.2020 otsus asjas 3-20-1198, p 12 jj). Kohtupraktikas on leitud, et méadratlemata
oigusmdistet tuleb sisustada ldhtudes konkreetsest olukorrast (vt nt Riigikohtu 14.10.2020
madrus asjas 3-19-882, p 23.4), kuid kordagi ei ole leitud, et méddratlemata digusmaistet tuleb
tolgendada laiendavalt. Sel pdhjusel on ebadige Vaidlustaja seisukoht méératlemata
oigusmoiste laiendava sisustamise kohta ning see tooks kaasa olukorra, kus nt teenuse eest
vastutavaks isikuks voiks lugeda ka isiku, kellel tegelikult puudub ndutud kompetents. Sellisel
juhul voiks mis tahes riigihankes, kus on kiisitud vastutava isiku kutsekvalifikatsiooni,
pakkuda samavidrsena monda muud kutsekvalifikatsiooni, mis on tingimuses kiisitud
kvalifikatsiooniga mingilgi méiéral (nt mone tegevusniitaja kaudu) kaudsemalt seotud. Selline
lahenemine tooks endaga kaasa riigihankel osalemisel ilmselge ebaselguse, kuigi riigihankes
satestatud tingimused peaksid olema pakkujatele {iheselt arusaadavad.

5.4.4. Médratlemata digusmdiste sisustamine ei ole kaalutlusotsus. Mairatlemata digusmoiste
sisustamine on hindamisotsus, mitte kaalutlusotsus (vt Riigikohtu 11.12.2020 otsus asjas nr
3-20-1198, p-d 12 ja 13). Seetottu on ebadige Vaidlustaja 03.02.2026 tdiendava seisukoha p
2.13 viide, et hankija on teinud méératlemata digusmdiste sisustamisel kaalutlusvea.

5.4.5. Vastavustingimustes moisted liikluskorralduse projekteerimine ja projekteerimine-
planeerimine on samatdhenduslikud. Vastavustingimustes sétestatud pakkuja teenuse eest
vastutava isiku kompetentsindue on samastatav teedeinseneri tase 6 ja tase 7 kutsestandardi
valitava kompetentsiga B.3.8 ,,Liikluskorralduse projekti koostamine*. See jareldus on ka
pohjendatud, kuna esiteks Hankija ldhtus pakkuja teenuse eest vastutava isiku
kutsekvalifikatsiooni ndudmisel teedeinsener vihemalt tase 6 ja kdrgem kutsestandardist,
mida  kinnitab  vastavustingimustes  pakkuja  teenuse eest vastutava  isiku
kvalifikatsiooninduete mdistekasutus ja teiseks Hankega tellitav teenus sisaldab
litkluskorralduse projekteerimist, litkluskorralduse projektide koostamist ja kooskdlastamist.
Arvestades eelnevat on pdhjendatud lugeda vastavustingimustes teenuse eest vastutava isiku
kompetentsi miératlevad mdisted [liikluskorralduse projekteerimine ja projekteerimine-
planeerimine samatidhenduslikuks teedeinseneri tase 6 ja tase 7 kutsestandardi valitava
kompetentsiga B.3.8 ,Liikluskorralduse projekti koostamine®“. Sel pohjusel on ebadiged
viited, et Vaidlustaja teenuse eest vastutava isiku teedeinsener tase 7 kompetents B.3.3 ei vasta
teedeinseneri tase 6 voi tase 7 kompetentsile B.3.8, kuid vaidlustaja teenuse eest vastutav isik
vastab siiski vastavustingimustes madratlemata digusmoistele projekteerimine-planeerimine.

6. Kolmas isik, Ramudden OU, oma seisukohti ei esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
7. Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkamise otsus

Hankija 19.01.2026 protokolli 125/25 p-i 2.2. kohaselt vastavalt § 114 lg 2 liikata tagasi RPE
Liikluskorraldus OU esitatud pakkumus, kuna pakkumus ei vasta lihthanke alusdokumentides
esitatud tingimustele jdargnevas osas: Kutseregistri andmebaasi andmete kohaselt vastutava
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spetsialisti kutsekvalifikatsiooni kompetentside hulgas ei ndhtu hankes noutud vastutava isiku
kutsekvalifikatsiooni kompetentse, milleks olid liikluskorralduse projekteerimine voi
projekteerimineplaneerimine voi samavddrne. Tulenevalt RHS § 114 lg-st 2 ei osale pakkuja,
kelle pakkumus on tagasi liikatud, edasises hankemenetluses.

Vaidlustaja on selle otsuse vaidlustanud ja leiab, et:

1) Vaidlustaja poolt pakutud spetsialistii on ndutud teedeinsener tase 7 Kkutse
spetsialiseerumisega teedechitusele ja korrashoiule ning kompetentsiks ehitustegevuse
juhtimine ja see on samavéérne;

2) kuna Hankija ei ole tépselt vélja toonud, milliseid kutsestandardi (lisa)kompetentse ta
kirjeldatud kutsega spetsialistilt soovib, tuleb neid kisitleda iildmdistetena, mis
laiendavad pakkumuse esitamiseks sobivate samavdirsete kutsestandardi
kompetentside hulka tingimusel, et need sisaldavad Hankija mairatletud
kompetentside ildmaistetele vastavaid oskusi;

3) kutsestandardi Diplomeeritud ehitusinsener tase 7 kompetentsi Ehitustegevuse
juhtimine kirjelduses on dra toodud, et ehitustegevuse juhtimise kompetentsi iiheks
osaks on ka projekteerimine - Vaidlustaja pakutud spetsialist omab omandatud kutsest
tulenevalt projekteerimise ja planeerimise lildkompetentsi, mis katab samavéérsuse
kaudu Hankija poolt ndutud kompetentsi;

4) Valikulise kompetentsi projekteerimine- planeerimine puhul piisab projekteerimise ja
planeerimise sisulisest kompetentsist, mis Vaidlustaja poolt esitatud teedeinsenerist
spetsialistil olemas on;

5) ei ole vdimalik tdlgendada seda tingimust vaid lihe kindla valitava kompetentsi sisu
kaudu (so lisakompetentsi B.3.8 olemasolu), selline tdlgendus ldheks vastuollu
samavaarsuse mottega;

6) Hankija esitatud Kutsekoja seisukoht annab kiill vastuse selle kohta, et kompetentsid
B.3.3jaB.3.8 ei ole samavairsed, kuid ei vasta kiisimusele, kas Vaidlustaja spetsialisti
kompetents B.3.3 on samaviddrne Hankija enda késitluses viidatud méératlemata
vastavustingimuse Oigusmoiste projekteerimine- planeerimine sisustamise 1ibi
tehnilises kirjelduses vélja toodud iilesannete;

7) 1isegi kui Hankija seostas vastavustingimuste esimese alternatiivi liikluskorralduse
projekteerimine teedeinseneri kutse valitava kompetentsiga B.3.8 (millega Vaidlustaja
stiski sisuliselt kindlasti ei ndustu ja peab seda viiraks), ei saa seda teha teise
alternatiivi projekteerimine- planeerimine puhul (ja seda eriti olukorras, kui
vastavustingimus on tdidetud ka juhul, kui pakutav spetsialist on samavéirne).

Vaidluse pohikiisimused on jargmised:
1) milliseid vastavast kutsestandardist tulenevaid valitavaid kompetentse Hankija
pakkuja teenuse eest vastutavalt isikult ndudis;
2) kas need on olemas Vaidlustaja poolt esitatud teenuse eest vastutaval isikul.

7.1. Vastavustingimused osas ,,Vastutav spetsialist“ on jdrgmine tingimus (edaspidi
Tingimus):

., Pakkuja teenuse eest vastutaval isikul peab olema vihemalt jargmine kutsekvalifikatsioon ja
kogemus:

1) teedeinsener, vihemalt tase 6 (spetsialiseerumine: teedeehitus ja korrashoid),
kompetentsid: liikluskorralduse projekteerimine voi projekteerimine-planeerimine voi
samavddrne;

2) vdhemalt 2 aastane téokogemus liikluskorraldusteenuste osutamisel. *
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Vaidlustaja poolt pakutud teenuse eest vastutaval isikul on jargmine kutsekvalifikatsioon -
Diplomeeritud teedeinsener tase 7 spetsialiseerumisega teedeechitusele ja korrashoiule ning
valitud kompetents ehitustegevuse juhtimine. Seega pole isikul Tingimuses ndutud valitud
kompetentse liikluskorralduse projekteerimine, projekteerimine-planeerimine.

7.2. Kehtiva kutsestandardi kohaselt kutse teedeinsener, tase 6 koosneb iildoskustest B.2,
kohustuslikust ~ kompetentsist B.3.1 ja spetsialiseerumisega seotud valitavatest
kompetentsidest B.3.2-B.3.8.Kutse teedeinsener, tase 6 taotlemisel tuleb toendada tildoskused,
kohustuslik kompetents ja vihemalt iiks spetsialiseerumisega seotud valitav kompetents.
Spetsialiseerumisega "Teed" seotud valitavateks kompetentsideks on B.3.2.-B.3.3 ja B.3.5.-
B.3.8.[---] Koikide kompetentside hindamine toimub vastavalt valitud spetsialiseerumisele.

Seega valitavad kompetentsid nditavad isiku spetsialiseerumist. Kutse teedeinsener, tase 6
saamiseks pidi valima vélja vihemalt iihe valitava kompetentsi, mida hinnati.

Teedeinseneri tase 6 kompetentsid on toodud kutsestandardis. Kehtiva teedeinsener tase 6
kutsestandardi'® jirgi on valitavad kompetentsid:

B.3.2. - projekti koostamine;

B.3.3. - ehitustegevuse juhtimine;

B.3.4. - ehitustegevuse juhtimine , sh korrashoid (ainult spetsialiseerumine sillad puhul);
B.3.5. - ehitusjuhtimine;

B.3.6. - omanikujdrelevalve tegemine;

B.3.7. - korrashoid;

B.3.8. - liikluskorralduse projekti koostamine.

Kuni 30.06.2025 kehtinud teedeinsener tase 6 kutsestandardi!! jirgi olid valitavad
kompetentsid:

A.2.4. -tee ehitusprojekti koostamine;

A.2.5. —ssilla ehitusprojekti koostamine;

A.2.6. - ehitustegevuse juhtimine;

A.2.7. - ehitusjuhtimine;

A.2.8. - omanikujérelevalve;

A.2.9. — tee korrashoid;

A.2.10.- silla korrashoid;

A.2.11. - liikluskorralduse projekti koostamine.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Tingimuses on noutud valitavat kompetentsi - Hankija
eesmargiks on olnud Tingimuses nduda teatud spetsialiseerumist.

7.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija on Tingimuses eksinud, kui on valitavateks
kompetentsiks  kirja pandud kompetentsid liikluskorralduse projekteerimine  ja
projekteerimine-planeerimine, sest tépselt sellises sOnastuses valitavaid kompetentse
kutsestandardis pole.

Vaidlust ei saa olla selles, et liikluskorralduse projekteerimine on sama, mis on kehtivas ja ka

19 https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11369113

1 https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11228590
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kuni 30.06.2025 kehtinud kutsestandardis nimetatud valitud kompetents liikluskorralduse
projekti koostamine. Vaidlustaja kiill ei ndustu sellega, aga pole veenvalt pdhjendanud seda,
miks liikluskorralduse projekteerimine ja liikluskorralduse projekti koostamine saavad olla
erinevad kompetentsid.

Vaidlus on aga selles, mis kompetentsiks saab pidada kompetentsi projekteerimine-
planeerimine.

Vaidlustaja leiab, et kui Diplomeeritud teedeinsener tase 7 kutsestandardis on jérgmine
tegevusnditaja: ,,5. Tellib voi koostab puuduolevad ehitusprojekti osad sh tootejoonised,
tagades nende nouetele. ja teised tegevusnditajad viitavad planeerimisele, siis saab lugeda
Diplomeeritud teedeinsener tase 7 valitud kompetentsi ehitustegevuse juhtimine vastavaks voi
samavadrseks Tingimuses toodud kompetentsiga projekteerimine-planeerimine.

Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

7.4. Hanke liihikirjeldus kohaselt hanke sisuks on ajutine liikluskorraldusteenus, mis tihendab
avarii-  ja  ehitusobjekti  tdhistamist  ning  liikluse  reguleerimist  ajutiste
litkluskorraldusvahenditega kohtades, kus toimub Hankija poolt kaevamine voi moni muu
liiklust segav tegevus.

Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) p-ides 2.1. kuni 2.4. on toodud t66d, mida tellitav teenus
sisaldab. Tegemist on:
1) liiklusskeemide tellimise, tarnimise ja iilesepanemise, liikluskorralduse
projekteerimiste ning kooskolastamistega;
2) aedade rendiga;
3) ajutiste porkepiirete tellimise, tarnimise ja iilesepanekuga;
4) avariiobjektidel ajutise liikluskorralduse paigaldamisega.

Koik need t66d on seotud Hankijale liikluskorraldusteenuse osutamisega. Kuna valitavad
kompetentsid néitavad spetsialiseerumist, siis vastab Tingimusele selline valitav kompetents,
mis seondub liikluskorraldusega. See on kooskdlas Hankega tellitava teenuse sisuga.

Seega juhul, kui pakkuja esitab isiku, kellel on vastav kutsetunnistus, kuid pole valitavat
kompetentsi liikluskorralduse projekti koostamine, pidi Hankija kindlaks tegema, kas isikul
olemasolev valitav kompetents on seotud liikluskorraldusega.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu sellega, et Tingimuses ndutud kompetentsi projekteerimine-
planeerimine ndue on tiidetud siis, kui mistahes kompetentsi puhul on kutsestandardis
nimetatud projekteerimist ja planeerimist.

7.5. Vaidlustaja poolt pakutud spetsialistil on Diplomeeritud teedeinsener tase 7 kutse
spetsialiseerumisega teedeehitusele ja korrashoiule ning valitud kompetentsiks ehitustegevuse
juhtimine (B.3.3.)

Hankija on esitanud kirjavahetuse SA-ga Kutsekoda. 26.01.2026 on Hankija po6rdunud SA
Kutsekoda poole jargmiselt: ,, Palun selgitust, kas kutsestandard diplomeeritud teedeinsener,
tase 7 spetsialiseerumine B.3.1 (teehoid) valitav kompetents B.3.3 (ehitustegevuse juhtimine)
on samavddrne kutsestandardiga teedeinsener, tase 6 voi tase 7 spetsialiseerumine B.3.1
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(teehoid) valitav kompetents B.3.8 (liikluskorralduse projekti koostamine). *

SA Kutsekoda on 27.01.2026 vastanud jargmiselt: ,,Valitava kompetentsi ehitustegevuse
Jjuhtimine olemasolul saab isik juhtida ehitustegevust; valitava kompetentsi liikluskorralduse
projekti koostamine olemasolul saab isik koostada liikluskorralduse projekte. Need on sisult
erinevad tegevused, mistottu ei saa oelda, et kutsed on samavddrsed pddevuse toendamisel. *

Diplomeeritud teedeinsener tase 7 kutsestandardis valitav kompetents B.3.3. ehitustegevuse
juhtimine on toodud jérgnev:

,Juhib  spetsialiseerumisega seotud ehitustegevust kutsestandardi lisas 1 esitatud
diplomeeritud teedeinsener, tase 7 pddevuse piirides. Pddevuse piire iiletavate téode korral
tdidab talle antud iilesandeid, tootades meeskonna litkmena korgema kvalifikatsiooniga
kolleegi juhendamisel ja vastutusel.

Tegevusnditajad

1.  Analiitisib lihteandmeid (nt ehitusprojekti, ehitusuuringuid, funktsionaalset ja
tehnoloogilist  lahendust, kvaliteedinoudeid) ja muud asjakohast (nt kinnitused,
kooskolastused, tellija erinouded).

2. Valib sobiva* tehnoloogia ja arvutab vajalikud ressursid, lihtudes ehitusprojektist ning
hindab riskid. Arvutab ehitusmaksumuse ja koostab ehitustoode pakkumuse.

3. Koostab ehitustoéde eelarve ning rahavoo plaani, ldhtudes lepingust. Otsustab
ehitustehnoloogia ja koostab tookava (sh. toéohutusmeetmed, toéde teostamise ajagraafiku),
tagades té6ode majandusliku tasuvuse ja kuluefektiivsuse

4. Mddrab ehitusplatsi juhtimismeeskonna liikmete tooiilesanded ja vastutuse ulatuse ning
koordineerib nende tegevust. Tagab ehitusplatsi varustamise vajalike ressurssidega (sh
mehhanismid, materjalid, téojoud, energia jne).

5. Tellib voi koostab puuduolevad ehitusprojekti osad sh tootejoonised, tagades nende
nouetele vastavuse.

6. Juhib ehitustoid vastavalt projektile kooskolas kehtivate nouetega ja lepinguga, kasutades
kaasaegseid tehnoloogiaid ning tagades tohusa infovahetuse ja koostoé osapoolte vahel.

7. Tagab ehitise ja ehitamise ohutuse, tootervishoiu-, toéohutus- ja keskkonnaohutuse
nouetele vastavuse ning ehitusplatsi iildise korrashoiu, sh jddtmete ratsionaalse ja
nouetekohase kditluse.

8. Teeb valminud ehitustoode kontrolliilevaatuseid, hinnates téode vastavust ehitusprojektile,
kvaliteedinouetele ja ajakavale.

9. Tagab valminud ehitise vastavuse projektile ja nouetele ning ehitustoéde nouetekohase
dokumenteerimise.

10. Korraldab valminud ehitustoode voi ehitise tileandmise.

Koik need tegevusniditajad on suunatud ehitustegevuse juhtimisele, ehitustoode
korraldamisele objektil, mitte aga liikluskorraldusele. Vaidlustuskomisjon leiab, et
puuduoleva ehitusprojekti osa tellimine/koostamine ei seondu liikluskorraldusega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et valitav kompetents ehitustegevuse juhtimine (B.3.3.) ei
saa olla ka samavddrne Tingimuses nimetatud kompetentsidega, sest tegemist on
spetsialiseerumisega ehitustegevuse juhtimisele, mitte litkluskorraldusele.

Puudub mistahes alus asuda seisukohale, et Tingimuses on ndutud mingit {ildist kompetentsi.

7.6. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Tingimuses ndutud valitavad
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kompetentsid liikluskorralduse projekteerimine voi projekteerimine-planeerimine voi
samavddrne on tdidetud siis, kui vastutaval isikul on kutsestandardile vastav valitav
kompetents (spetsialiseerumine), mis on seotud liikluskorraldusega.

Vaidlustaja pakutud teenuse eest vastutaval isikul sellist valitavat kompetentsi pole, mistdttu
on Hankija otsus liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi kooskolas RHS-iga.

8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Vaidlustaja ei ole toonud viélja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt
vOiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse, vaid 1dhtub
selle otsuse vaidlustamisel eeldusest, et diguspédrane ei ole Vaidlustaja pakkumuse tagasi
liikkamise otsus. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse tagasi
liikkkamise otsus on dige, on diguspdrane ka Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus
tunnistati edukaks.

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.
Kolmas isik ei taotlenud kulude viljamdistmist.

Hankija on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 2637 eurot (kdibemaksuta), 14 tunni ja 39 minuti digusabi osutamise eest.

Vaidlustuskomisjon peab Hankija lepingulise esindaja kulusid vajalikuks ja pohjendatuks
ning madistab need Vaidlustajalt vélja.

(allkirjastatud digitaalselt)
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